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Marken- und Urheberrecht

Dabei sein ist alles? - Legal werben mit der Fu3ball-EM und
Olympia

Der Sommer 2008 steht ganz im Zeichen des Sports. Am 07. Juni 2008 be-
ginnt in Osterreich und der Schweiz die FuBball-Europameisterschaft. Zwei
Monate spater, am 08. August 2008 treffen sich die Sportler aus aller Welt
in Beijing, China, zu den 29. Olympischen Sommerspielen.

Solche sportlichen Events haben auch einen nicht zu unterschatzenden
wirtschaftlichen Faktor. Bei der EURO 2004 erzielte die UEFA als Veranstal-
terin der FuBball-Europameisterschaft mit der Vergabe von Medien- und
Marketingrechten einen Umsatz von rund 840 Mio. €. Mit der Sommerolym-
piade 2008 will das Internationale Olympische Komitee (IOC) Einnahmen
allein aus Sponsoring von 850 Mio. € erzielen. Um den Sponsoren die zuge-
sagte Exklusivitat zu gewahrleisten, haben die Veranstalter der jeweiligen
Sportereignisse ein ,Rechteschutzprogramm" ausgearbeitet. Dieses umfalt
den Schutz der offiziellen Bezeichnungen, Logos und Slogans durch Marken
und Urheberrechte sowie die Verfolgung von Rechtsverletzern. Fir die
olympischen Bezeichnungen und Symbole besteht in Deutschland sogar ein
gesetzlicher Schutz.



Besteht angesichts dieser ,Schutzprogramme® flir Unternehmen, die nicht
zum Kreis der offiziellen Sponsoren und Partner gehéren, Uberhaupt eine
Méglichkeit, mit dem Sportevent flir die eigenen Waren und Dienstleistun-
gen zu werben? Mit etwas Fantasie und bei Beachtung der Schutzrechte
der Veranstalter ist eine Werbung durchaus madglich.

L.

Werbung anlaBlich FuBball-Europameisterschaft

Die Logos der UEFA fir die Veranstaltung oder die Maskottchen un-
terliegen dem Urheberschutz und dirfen daher ohne Zustimmung
der UEFA nicht vervielfaltigt und verbreitet werden, sofern nicht eine
im Urhebergesetz geregelte Ausnahme vorliegt.

Als Veranstalterin der FuBball-Europameisterschaft hat die UEFA di-
verse Bezeichnungen und Logos als Marken schiitzen lassen, u. a.
auch ,EM 2008" und ,EURO 2008". Diese beiden Marken genieBen
fur eine Vielzahl von Waren und Dienstleistungen Schutz. Beispiel-
haft sind typische Fan-Artikel wie Bekleidung, Kopfbedeckungen und
Sportartikel zu nennen, aber auch flir Kosmetika, Fahrzeuge, diverse
Lebensmittel, Dienstleistungen von Restaurants, Hotels, Reisebliros
und Reiseveranstaltern genieBen diese Bezeichnungen Schutz. Es ist
kaum ein Bereich zu finden, flir den die Bezeichnungen ,EM 2008"
und ,EURO 2008" nicht geschutzt sind.

1. Markenschutz an ,EM 2008" und “"EURO 2008" fiir die UEFA

Die Monopolisierung der Bezeichnungen ,EM 2008" und ,EURO
2008" durch die entsprechenden Markenrechte stéBt auf Be-
denken, insbesondere wenn man die Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs (BGH) zu den deutschen Marken ,WM 2006"
und ,FuBball-WM 2006" fur die FuBball-Weltmeisterschaft be-
ricksichtigt (veroffentlicht in GRUR 2006, 850).

a) In diesen Entscheidungen hat der BGH darauf hingewiesen,
daB der Verkehr daran gewoéhnt ist, daB sportliche Ereig-
nisse wie Europa- und Weltmeisterschaften mit der Abkulr-
zung ,EM" bzw. ,WM" und dem Jahr ihrer Austragung ab-
gekirzt werden. Wegen der allgemeinen Bekanntheit die-
ser Abklrzungen bringe der Verkehr die Bezeichnungen
auch nur mit dem Sportereignis in Verbindung und sehe sie
nicht als Hinweis, daB die mit ,WM 2006" gekennzeichne-
ten Waren von einem bestimmten Unternehmen stammen,
was fir die Eintragung als Marke erforderlich ware.

Der BGH hat daher fir Deutschland der Bezeichnung ,FuB3-
ball-WM 2006" fir alle angemeldeten Waren und Dienstlei-
stungen und der Bezeichnung ,WM 2006" flir eine Vielzahl
von Waren und Dienstleistungen den Markenschutz ver-
sagt.

b) Fur ,EM 2008" muBten u. E. diese Grundsatze entspre-
chend gelten. Die Firma Ferrero hat daher die Léschung
der Marken ,EM 2008" und ,EURO 2008" beantragt. Bei
~EM 2008" und ,EURO 2008" handelt es sich aber nicht um
deutsche Marken, sondern um EU-Marken und das Uber die
Léschung zu entscheidende EU-Markenamt in Alicante,
Spanien, ist an die friheren Entscheidungen des BGH nicht
gebunden, sondern kann autonom Uber die Schutzfahigkeit



I1.

der Bezeichnungen entscheiden. Da das EU-Markenamt die
Bezeichnungen ,WM 2006" und ,FuBball-WM 2006", die
von der FIFA auch als EU-Marken angemeldet worden wa-
ren, in erster Instanz - anders als der BGH - fir samtliche
Waren und Dienstleistungen als schutzféahig angesehen
hat, ist nicht unbedingt damit zu rechnen, daB den euro-
paischen Marken ,EM 2008" und ,EURO 2008" der Schutz
versagt werden wird. Eine endglltige Entscheidung dieser
Frage wird angesichts der voraussichtlichen Verfahrens-
dauer erst deutlich nach der FuBball-Europameisterschaft
2008 fallen. Fir die EU-Marken ,WM 2006" und “FuBball-
WM 2006" liegen bis heute noch keine endglltigen Ent-
scheidungen vor.

Da die deutschen Gerichte einer als Marke eingetragenen Be-
zeichnung nicht den Schutz absprechen diirfen, solange sie im
Register noch nicht geldscht ist, dirfen die Marken der UEFA
nicht ohne entsprechende Lizenz genutzt werden. Nach den
markenrechtlichen Bestimmungen ist jedoch nur eine kennzei-
chenmaBige Verwendung untersagt. Eine beschreibende Ver-
wendung ist hingegen zuldssig. Hier bietet sich also ein Einfall-
tor fir die Werbung mit ,EM 2008", auch wenn man keine Li-
zenz der UEFA hat.

Unzuldssigkeit kennzeichenmaBiger Verwendung

Eine kennzeichenmdBige und damit unzuldssige Verwendung
ist dann gegeben, wenn der Verkehr aufgrund der Verwendung
der Bezeichnung davon ausgeht, da3 das so gekennzeichnete
Produkt von einem bestimmten Unternehmen angeboten wird.
Eine kennzeichenmaBige Verwendung ist z. B. der Aufdruck
“EM 2008" auf einem Bierkrug oder einem T-Shirt. Auch die
Angabe ,EM 2008-Brot" oder ,unsere EM 2008-Party" stellen
eine unzulassige Verwendung dar. Eine beschreibende und da-
mit zuldssige Verwendung stellen z. B. die Hinweise ,Reisen
Sie mit uns zur EM 2008" oder ,unser Brot zur EM 2008" dar.
In diesen Féllen wird nur auf die Bestimmung oder den AnlaB
des Angebots hingewiesen, aber nicht auf die Herkunft der Wa-
re aus einem bestimmten Unternehmen.

Anspielungen auf die EM 2008

Zuléassig sind auch WerbemaBnahmen, die auf die EM 2008 an-
spielen, ohne die Bezeichnung des Turniers zu nennen. Die
Verwendung neutraler Accessoires oder neutraler Begriffe aus
dem Bereich des FuBballs im Zusammenhang mit dem bewor-
benen Produkt ( z. B. ,SchieBen Sie sich nicht ins Aus"), die
Veranstaltung von ,Fan-Wettbewerben" oder die Gewahrung
von Rabatten wahrend der EM sind nicht zu beanstanden,
wenn nicht der falschliche Eindruck erweckt wird, man zahle zu
den offiziellen Sponsoren der Veranstaltung und wenn die
sonst im Wettbewerb zu beachtenden Regelungen eingehalten
werden.

Werbung mit Olympia

Bei der Werbung mit Olympia ist folgendes zu beachten:



Marken und Urheberrechte des I0C

Auch das IOC hat fur Olympia 2008 diverse Marken
registrieren lassen, wie z. B. ,Beijing 2008" oder das offizielle
Logo der Veranstaltung. Fir die Verwendung dieser Marken gilt
ebenfalls, daB ohne Lizenz nur eine beschreibende, jedoch
keine kennzeichenmaBige Verwendung gestattet ist. Ferner
sind die Urheberrechte an den Logos zu beachten. Insoweit gilt
flir Olympia nicht anderes als flr die FuBball-EM.

Olympiaschutzgesetz

Weitgehend unbekannt ist, daB die Verwendung der Bezeich-
nungen ,Olympiade"®, ,Olympia® und ,olympisch" in Alleinstel-
lung oder in Verbindung mit anderen Worten sowie die Ver-
wendung der Olympischen Ringe in Deutschland gesetzlich ge-
regelt ist.

a) Olympische Embleme

Durch das ,Gesetz zum Schutz des olympischen Emblems
und der olympischen Bezeichnungen® vom 11.12.2003
(OlympSchG) stehen die Rechte an den olympischen Be-
zeichnungen und den olympischen Ringen ausschlieBlich
dem IOC und dem Nationalen Olympischen Komitee (jetzt:
Deutscher Olympischer Sportbund, kurz: DOSB) zu. Ohne
deren Zustimmung ist es untersagt, im geschaftlichen Ver-
kehr die Olympischen Ringe oder &hnliche Embleme zur
Kennzeichnung von Waren und Dienstleistungen, zur Wer-
bung flr diese, als Firma, Geschafts- oder Veranstaltungs-
bezeichnung sowie als Vereinsabzeichen oder -fahne zu
verwenden. Soweit ahnliche Embleme verwendet werden,
kann das IOC bzw. der DOSB nur vorgehen, wenn zusatz-
lich eine Verwechslungsgefahr oder eine Ausnutzung der
Wertschatzung der Olympischen Spiele oder der olympi-
schen Bewegung vorliegt.

b) Olympische Bezeichnungen

Die Verwendung der olympischen oder @hnlicher Bezeich-
nungen ist weitgehend unter denselben Voraussetzung
verboten wie die Verwendung der Olympischen Ringe.
Anders als bei den Olympischen Ringen darf ,Olympia"“,
»~Olympiade™ oder ,olympisch® als Vereinsabzeichen oder
-fahne verwendet werden. Ferner kénnen die Olympischen
Bezeichnungen auch ohne Zustimmung des IOC/DOSB zur
Beschreibung von Eigenschaften einer Ware oder Dienstlei-
stung genutzt werden.

c) Ausnahmen

Texte oder Filme, die sich mit den Olympischen Spielen
oder der Olympischen Bewegung befassen, sind von den
Verboten ausgenommen. FUr diese dirfen sowohl die
Olympischen Ringe als auch die olympischen Bezeichnun-
gen zur Kennzeichnung und in der Werbung verwendet
werden.



III. Rechtfolgen von VerstoBen

Wer sich nicht an die Spielregeln des Marken-, Urheber- oder Olym-
piaschutzgesetzes halt riskiert, daB ihm gegeniber Unterlassungs-,
Auskunfts-, Schadensersatz und Vernichtungsanspriiche geltend
gemacht werden. Dariiber hinaus hat er die Kosten der anwaltlichen
Abmahnung und eines etwaigen Rechtsstreits zu tragen. Sollten die
Rechtsinhaber Anspriiche wegen einer angeblichen Verletzung ihrer
Schutzrechte geltend machen, empfiehlt es sich, fachkundigen Rat
einzuholen, um die Berechtigung der Anspriche prifen zu lassen
und im Falle eines VerstoBes die Kosten des Rechtsstreits so gering
wie mdglich zu halten.

© Dr. Renate Kropp, Rechtsanwadltin und Fachanwaéltin fir Gewerblichen Rechtsschutz

Insolvenzrecht/Vollstreckungsrecht

Verbesserung des Insolvenz- und Pfandungsschutzes

fur Selbstandige

Gesetz zum Pfandungsschutz der Altersvorsorge und zum Referenten-
entwurf eines Gesetzes zur Reform des Kontopfandungsschutzes

Sowohl im Insolvenzverfahren als auch im Vollstreckungsverfahren sind die
Regelungen zum Pfandungsschutz (§§ 850 ff. ZPO) flir den Glaubiger sowie
fir den Schuldner von erheblicher Bedeutung.

Der Glaubiger hat ein Interesse daran, im Vollstreckungsverfahren mdag-
lichst schnell und kostenglinstig seine Forderung eintreiben zu kdénnen. Ein
effektiver Pfandungsschutz zugunsten des Schuldners erschwert oder ver-
hindert jedoch die Eintreibung der Forderung. Flr den Schuldner bedeutet
ein effektiver Pfandungsschutz, daB dieser insbesondere vor einer soge-
nannten "Kahlpfandung" geschitzt ist und zumindest sichergestellt wird,
daB der notwendige Lebensunterhalt noch bestritten werden kann.

Im Insolvenzverfahren verweist § 36 Abs. 1 Satz 2 InsO (Insolvenzord-
nung) auf die Pfandungsschutzregelungen in der ZPO, die entsprechend an-
wendbar sind und so den Insolvenzschuldner entsprechend schitzen sollen.

1. Zum Pfandungsschutz von Arbeitseinkommen / Verglitungen

Arbeitseinkommen unterliegt nur in Grenzen der Pféandbarkeit und
dem Insolvenzbeschlag. Der unpfandbare Teil des Arbeitseinkommens
ist nicht Bestandteil der Insolvenzmasse und muB im Wege der
Zwangsvollstreckung nicht an den Glaubiger ausbezahlt werden.

GemaB der Legaldefinition des § 850 Abs. 2 ZPO gehéren zum Ar-
beitseinkommen die Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten,
Arbeits- und Dienstléhne, Ruhegehalter und @hnliche nach dem Aus-
scheiden aus dem Dienst- oder Arbeitsverhéltnis gewdahrte fortlaufen-
de Einklnfte. Ferner zahlen hierzu Hinterbliebenenbezlige und sonsti-
ge Vergutungen fir Dienstleistungen aller Art, die die Erwerbstatig-
keit des Schuldners vollstdndig oder zu einem wesentlichen Teil in




Anspruch nehmen.

Fir selbstéandig Tatige gelten die Pfandungschutzbestimmungen fir
Arbeitseinkommen weitgehend nicht. Sie genieBen derzeit im Rahmen
des § 850i ZPO nur einen unzulanglichen Pfandungsschutz. Von dem
Schutz des § 850i ZPO werden nur nicht wiederkehrend zahlbare Ver-
gutungen far persénlich geleistete Arbeiten oder Dienste erfalBt. Hier-
unter fallen also z. B. Werklohnanspriiche der selbstandigen und per-
soénlich tatig werdenden Handwerker, Honoraranspriiche der Arzte,
Zahnarzte, Tierdrzte, Rechtsanwalte, Architekten etc. ErfaBt werden
auch Vergitungen, die fir die Gewahrung von Wohngelegenheiten
oder sonstiger Sachbenutzung geschuldet werden, sofern diese Ver-
gitung zu einem nicht unwesentlichen Teil als Entgelt fir neben der
Sachbenutzung gewahrte Dienstleistungen anzusehen ist. Als Beispiel
ist die Vergiitung fiir die Uberlassung eines méblierten Zimmers in
Verbindung mit Reinigungsarbeiten und der Verkdstigung des Mieters
ZU nennen.

Im Rahmen des § 850i ZPO hat das Vollstreckungsgericht dem
Schuldner auf seinen ausdricklichen Antrag von diesen Vergltungen
soviel zu belassen, wie er wahrend eines angemessenen Zeitraumes
flr seinen eigenen notwendigen Unterhalt und den seiner Familie be-
notigt.

Vom Pfandungsschutz des § 850i ZPO werden also nicht solche Ver-
glitungsanspriche von selbstandig tatigen Schuldnern erfaBt , die
nicht von diesen personlich, sondern etwa von deren Personal er-
bracht werden. Somit genieBt nur ein eng begrenzter Teil der Vergi-
tungsanspriche Selbstandiger einen Pfandungsschutz. Selbst denjeni-
gen Selbstandigen, die Pfandungsschutz nach § 850i ZPO beantragen
kdnnten, hilft diese Vorschrift haufig nur wenig. Im Regelfall erfahrt
der Schuldner namlich von der Pfandung erst, wenn sie schon wirk-
sam geworden ist. Der Antrag des selbstandig tatigen Schuldners auf
Vollstreckungsschutz ist aber nicht mehr zuldssig, wenn bereits an
den Glaubiger gezahlt worden ist.

Zum Pfandungsschutz der Altersvorsorge

Auch im Bereich der Altersvorsorge gab es bisher zwischen Arbeitneh-
mern und Selbstédndigen erhebliche Unterschiede.

Lediglich die Rentenanspriche von Arbeitnehmern gegeniber der
Deutschen Rentenversicherung sowie auch gegeniber anderen Versi-
cherungstragern konnten und kénnen auch weiterhin wie Arbeitsein-
kommen gepfandet werden. Sofern der Rentenanspruch des Arbeit-
nehmers unpfandbar ist, geht die Vollstreckung ins Leere bzw. ist die-
ser Teil des Anspruches insolvenzfest. Somit ist sichergestellt, daB3 ein
Arbeitnehmer auch im Alter nicht ohne jegliches Einkommen da steht.
Um dies zu gewahrleisten, gilt dieser Schutz auch flir die sogenannte
Ansparphase.

Im Gegensatz zu den Arbeitnehmern gab es bis vor kurzem fir Selb-
standige, die keine gesetzlichen Rentenanspriiche erworben haben,
keinen effektiven Pfandungs- oder Insolvenzschutz. Der Bundesge-
richtshof hat noch mit BeschluB vom 15.11.2007 (Az. IX ZB 34/06)
entschieden, daB Versicherungsrenten von Personen, die selbstandig
oder freiberuflich tatig waren, nicht dem Pfandungsschutz fir Arbeits-



einkommen gemaB § 850 Abs. 3 lit. b) ZPO unterliegen, d. h. also der
existierende Pfandungsschutz hinsichtlich der Rentenanspriiche von
Arbeitnehmern auf Selbstédndige nicht anwendbar ist. Als Begriindung
wird unter anderem ausgefihrt, daB Selbstédndige schon der Natur
der Sache nach keine Rentenanspriiche bei einem Dienstherren oder
Arbeitgeber erwerben kénnen.

Diese Rechtslage hat sich durch das am 31.03.2007 in Kraft
getretene Gesetz zum Pfandungsschutz flir Altersvorsorge geandert,
welches der Bundesgerichtshof in seinem vorgenannten BeschluB
mangels entsprechendem Sachvortrag noch nicht berlcksichtigen
konnte. Demnach ist es nicht mehr so, daB im Rahmen von
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen oder im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens das zur Altersvorsorge Angesparte mit der Folge
verwertet werden kann, daB Selbstédndige im Ruhestand womdglich
auf sozialhilfedahnliche Leistungen angewiesen sind.

Durch die EinfiUhrung des § 851c ZPO sind nunmehr auch Kapital-
lebens- und Rentenversicherungen Selbstandiger unter bestimmten
Voraussetzungen vor Pfandungen und damit  auch im
Insolvenzverfahren geschutzt. Auch andere Arten von
Versorgungsvertréagen, wie Bank- oder Fondssparplane kénnen im
Einzelfall vom Pféandungsschutz erfaBBt werden. Wenn die Kriterien des
§ 850c ZPO erfillt sind, kénnen die Anspriche nur wie
Arbeitseinkommen gepfandet werden. Auch das angesparte
Deckungskapital kann nur innerhalb bestimmter Grenzen gepféndet
werden. Die notwendigen Ansparleistungen kénnen dadurch erfolgen,
daB bis zu einem Betrag von € 238.000,-- insgesamt jahrliche
Ansparsummen nicht gepfandet werden dirfen, wobei die Hohe der
jahrlichen Freigrenze vom Alter abhangt.

Der Pfandungsschutz greift nur dann, wenn der Schuldner dies flr die
Existenzsicherung im Alter benétigt und ausschlieBlich fiir diesen
Zweck das Vermdgen angelegt hat und verwenden kann. Gemaf
§ 851c ZPO dirfen Anspriche auf Leistung, die auf Grund von Vertra-
gen gewahrt werden, nur wie Arbeitseinkommen gepfandet werden,
wenn

- die Leistung in regelmdBigen Zeitabstanden lebenslang und
nicht vor Vollendung des 60igsten Lebensjahres oder nur bei
Eintritt der Berufsunfahigkeit gewdahrt wird,

- Uber die Anspriche aus dem Vertrag nicht verfligt werden darf,

- die Bestimmung von Dritten mit Ausnahme von Hinterbliebenen
als Berechtigte ausgeschlossen ist und

- die Zahlung einer Kapitalleistung, ausgenommen eine Zahlung
flir den Todesfall, nicht vereinbart wurde.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang insbesondere auch, daB
gemaB § 851c Abs. 1 Nr. 3 ZPO auBer dem Schuldner nur Hinterblie-
bene, nicht aber sonstige Dritte als Bezugsberechtigte bestimmt wer-
den dirfen. Wer letztlich Hinterbliebener im Sinne dieser Vorschrift
ist, wird nicht naher bestimmt. Wichtig ist, daB es sich bei der Be-
zugsberechtigung von Hinterbliebenen nur um eine solche fir den To-
desfall handeln darf.



Die weitere neue Regelung des § 851d ZPO schafft einen Pfandungs-
schutz fir |laufende Auszahlungsanspriiche der Versicherungsnehmer
aus Riester- und Rirup-Renten. Diese sind lediglich wie Arbeitsein-
kommen pfandbar und genieBen daher in entsprechendem Umfang
Pfandungsschutz. Zu beachten ist, daB flr Versicherungsvertrage, die
die obigen Voraussetzungen nicht erfiillen gemaB § 173 Abs. 1 VVG
die Mdglichkeit der Umwandlung besteht, d. h. also daB die bestehen-
de Versicherung in eine solche umgewandelt wird, die den Anforde-
rungen des § 850c Abs. 1 ZPO entspricht.

Kein Pfandungsschutz fiir Kontoguthaben von Selbstandigen

Nach derzeitiger Rechtslage kénnen weder ein Arbeitnehmer noch ein
Selbstandiger bei der Pfandung des Bankguthabens Uber sein Konto-
guthaben nicht mehr verfiigen. Allerdings kann der Arbeitnehmer im
Gegensatz zum Selbstandigen mit einem Antrag beim Vollstreckungs-
gericht die Freigabe seines pféandungsgeschitzten Arbeitseinkommens
erreichen.

Wenn das Bankkonto eines selbsténdig tatigen Unternehmers dage-
gen gepfandet wird, auf dem keine wiederkehrenden Verglitungen fir
Dienstleistungen des Unternehmens gutgeschrieben werden, besteht
kein Pfandungsschutz. Der Grund liegt darin, daB diese Verglitungen
nicht zu den bei der Kontopfandung geschitzten Einkiinften (Arbeits-
einkommen, Sozialleistungen etc.) gehdéren.

Zum Referententwurf des Bundesministeriums der Justiz

Diese vorgenannte ungleiche Behandlung von Arbeithehmern und
Selbstandigen ist ein Grund daflr, da3 derzeit ein Referentenentwurf
des Bundesministeriums der Justiz bezliglich eines Gesetzes zur Re-
form des Kontopfédndungsschutzes vorliegt. Dieser Entwurf wurde mit
der Bitte um EntschluBfassung dem Deutschen Bundestag vorgelegt.

Demnach soll es méglich sein, ein sogenanntes Pfandungsschutzkonto
("P-Konto") bei der Bank zu flihren, welches den Schuldner fiir sein
Guthaben einen automatischen Sockel-Pfandungsschutz in Héhe von
€ 985,15 pro Monat gewahrt. Es bedarf daher nicht wie bisher, eines
speziellen Antrages, um Uberhaupt diesen Mindestpfandungsschutz
erreichen zu kénnen.

Entscheidend ist weiterhin, daB es nicht darauf ankommen soll, aus
welchen EinklUnften dieses Guthaben entstanden ist. Damit wirde
auch fir Selbstdndige Pfandungsschutz fir ihr Kontoguthaben auf ei-
nem "P-Konto" besteht.

Mit dieser Regelung kénnte dem MiBstand entgegen gewirkt werden,
daB nach derzeitiger Regelung die Pfandung eines Bankkontos dazu
fihrt, daB die anfallenden Zahlungsgeschafte des taglichen Lebens
wie Begleichung von Miete, Energiekosten oder Versicherungen nicht
Uber das Konto abgewickelt werden kénnen und erst eine Rechtsent-
scheidung herbeigefihrt werden muB, um den pfandungsfreien
Selbstbehalt des Kontoguthabens erreichen zu kdénnen. Mit der Még-
lichkeit der Errichtung des sogenannten "P-Kontos" soll ein effektive-
rer Schutz bei Kontopfandung flir alle Blrgerinnen und Blrger er-
reicht werden, d. h. es sollen denjenigen zumindest die Geldmittel




ohne ein aufwendiges oder biurokratisches Verfahren verbleiben, die
zur Bestreitung des existentiellen Lebensbedarfs bendtigt werden.
Ferner will man insbesondere auch Kiindigungen von Girokonten
durch die Bank wegen des Zugriffs von Glaubigern in der Zukunft ent-
gegentreten.

Dadurch, daB es auf die Art der Einklnfte kinftig nicht mehr ankom-
men soll, bestehen fiir die Banken auch keinerlei Verpflichtungen, die
Art der Einkinfte wie Arbeitseinkommen, Sozialleistungen, Renten
etc. zu prifen. Durch die automatische Gewahrung des Sockel-Pfan-
dungsschutzes in Hohe von € 985,15 sollen insbesondere die Gerichte
von Antragen entlastet werden, die bisher von den Arbeitnehmern
gestellt werden muBten, wenn sie Pfandungsschutz bei einer
Kontopfandung in Anspruch nehmen wollten.

Eine Erhéhung des Pfandungsschutzes Uber den automatischen pfan-
dungsfreien Grundbetrag hinaus, z. B. wegen gesetzlicher Unterhalts-
pflichten soll nach dem Entwurf auf Grund einer gerichtlichen Ent-
scheidung weiterhin moglich sein und nunmehr auch flir Selbstandige
gelten. Ferner soll daneben auch unter bestimmten Voraussetzungen
eine Erhdhung des pfandungsfreien Betrages durch bloBe Vorlage
entsprechender Bescheinigungen direkt beim Kreditinstitut in
Betracht kommen.

Zu beachten ist, da8 die Gesetzesvorlage den vorgenannten automa-
tischen Pfandungsschutz nicht hinsichtlich eines normalen Girokontos
vorsieht.

Des weiteren ist von entscheidender Bedeutung, da unabhangig von
der vorgenannten angesprochenen Kontopfandung generell der Pfan-
dungsschutz fir die Einkinfte selbstandig tatiger Personen auf sonsti-
ge Einkunftsarten erweitert werden soll, d. h. der Pfandungsschutz
wirde sich dann nicht mehr nur auf nicht wiederkehrend zahlbare
Vergltungen flr personlich geleistete Arbeiten oder Dienste be-
schranken. Allerdings sieht der Gesetzesentwurf diesbeziglich vor,
daB von Seiten des Schuldners ein entsprechender Antrag beim Ge-
richt zur Gewahrung des Pfandungsschutzes erforderlich ist.

Sofern diese vorgenannten Regelungen in Kraft treten sollten, wird
dies sicherlich dazu fihren, daB ein umfangreicherer Pféndungsschutz
als bisher, insbesondere bei den Selbstdndigen erreicht wird. Dies hat
jedoch zur Folge, daB es fir die Glaubiger kiinftig noch schwerer wer-
den wird, erfolgreich vollstrecken zu kénnen oder eine entsprechende
Quote im Insolvenzverfahren zu erhalten.

© Cora Kaindl, Rechtsanwéltin
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Impressum und Hinweise

Dieser Newsletter wird herausgegeben von

Coster & Partner
Rechtsanwalte
Theodorstr. 9
90489 Nurnberg

Tel.: 0911 / 53 00 670

Fax: 0911 /53 00 67 53
info@coester-partner.de
www.coester-partner.de

V.i.S.d.P.: Dr. Enno Coster

Dieser Newsletter ersetzt keine rechtliche Beratung im Einzelfall. Die
Angaben dienen ausschlieBlich der allgemeinen Information. Fir Ihre
konkreten Fragen stehen wir Ihnen gerne persénlich zur Verfligung.

Sofern Sie den Newsletter klnftig per Mail wiinschen, teilen Sie uns dies
bitte unter info@coester-partner.de mit. Falls Sie den Newsletter nicht
mehr erhalten mdchten, erbitten wir IThren Hinweis.



